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Sanal Dışlanma Ölçeğinin Türkçeye Uyarlanmasıa

 

 

Sanal Dışlanma Ölçeğinin Türkçeye Uyarlanması  Adaptation of the Cyber Ostracism Scale into Turkish 

Öz  Abstract 

Arka plan. Dışlanma konusunun iş yaşamında önem arz 

ettiği ve bu konuda önemli ölçüde bilgi birikiminin 

oluştuğu görülmektedir. Bununla birlikte, iş yaşamı 

üzerinde etkili olan sanal ortamların çıktıları dışlanma 

konusunda da kendisini göstermektedir. Bu bağlamda 

uluslararası yazında ortaya çıkmaya başlayan sanal 

dışlanma kavramı ile ilgili sınırlı sayıda ölçme aracının 

olduğu gözlemlenmiştir. 

Amaç. Çalışma kapsamında sanal dışlanma konusunun 

kavramsal içeriği ulusal yazına aktarılmaya çalışılmıştır. 

Bununla birlikte, Niu ve diğerleri (2018) tarafından 

geliştirilen ölçek Türkçeye uyarlanmıştır. 

Yöntem. Araştırma örneklemi Türkiye’nin Orta Karadeniz 

Bölgesi’ndeki özel okullarda öğretmen olarak çalışan 227 

çalışandan oluşmaktadır. 2023 Eylül-Kasım dönemlerinde 

nicel araştırma yöntemi ve anket tekniği kullanılarak veri 

toplanmıştır. Anket formu kesitsel zamanlı türde, yüz yüze 

ve çevrimiçi olarak uygulanmıştır. Elde edilen veri IBM 

SPSS ve IBM SPSS Amos istatistik yazılımları ile analiz 

edilmiştir. 

Bulgular. Sanal dışlanma ölçeğinin maddeleri Türkçeye 

çevrildikten sonra üç farklı ölçüm modeli ile yapısal 

geçerlilik analizleri uygulanmıştır. Güvenilirlik analizi için 

Cronbach Alfa ve birleşik güvenilirlik hesaplaması 

yapılmıştır. Ayrıca, sanal dışlanma ölçeğine bir stres ölçeği 

aracılığıyla yordama geçerliliği sınaması yapılmıştır.  

Sonuç. 14 maddeden oluşan sanal dışlanma ölçeğinin hem 

tek boyutlu hem de üç boyutlu yapısıyla geçerli ve 

güvenilir olduğu tespit edilmiştir. Sanal dışlanma, algılanan 

stresi açıklamada aynı yönde, stresle başa çıkmayı 

açıklamada ters yönde katkı yapmaktadır. 

 Background. It is seen that the issue of ostracism is 

important in business life, and a significant amount of 

knowledge has been accumulated on this issue. Besides, 

outputs of cyber environments, which are effective in 

business life, also show themselves in terms of ostracism. 

In this context, it is observed that there are a limited number 

of measurement tools related to cyber ostracism, which has 

started to emerge in the international literature. 

Aim. Within the scope of the study, the conceptual content 

of cyber ostracism was tried to be transferred to the Turkish 

national literature. In addition, the scale developed by Niu 

et al. (2018) was adapted into Turkish. 

Method. The research sample consists of 227 employees 

working as teachers at private schools in the Central Black 

Sea Region of Türkiye. Between September and November 

2023, data were collected using quantitative research 

method and survey technique. The survey form was 

administered face-to-face and online via cross-sectional 

time type. The obtained data were analyzed with IBM SPSS 

and IBM SPSS Amos statistical software. 

Findings. After the cyber ostracism scale items were 

translated into Turkish, construct validity analyses were 

applied with three different measurement models. For 

reliability analysis, Cronbach's Alpha and composite 

reliability were calculated. Then, the cyber ostracism scale 

was tested for predictive validity via a stress scale. 

Conclusion. The 14-item cyber ostracism scale was found 

to be valid and reliable with both its unidimensional and 

three-dimensional structure. Cyber ostracism contributes in 

the same direction in explaining perceived stress and in the 

opposite direction in explaining coping with stress. 

Anahtar Kelimeler: Dışlanma, sanal dışlanma, stres, ölçek 

uyarlama, özel okullar. 
 Keywords: Ostracism, cyber ostracism, stress, scale 

adaptation, private schools. 
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1. Giriş 

İnsanlar dünyaya geldikleri anda doğaları gereği dünyayla baş edebilecek durumda olmamaları 

sebebiyle başka birisinin varlığına ihtiyaç duymaktadırlar. İnsanın insana olan bu ihtiyacı yaşamının 

başlangıcından hayatı son bulana kadar devam etmektedir. Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi 

kuramında aşamalı olarak ifade edildiği gibi temek fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyacı, sevgi/ait 

olma ihtiyacı, saygınlık ihtiyacı ve kendini gerçekleştirme ihtiyacı şeklinde ilerleyen bir süreç genel 

itibariyle toplumsal ilişkiler için açıklayıcı olmaktadır (Maslow, 1943). Söz konusu ihtiyaçların 

karşılanmaması veya sekteye uğraması gibi durumlar birey için incitici, yıkıcı veya yıpratıcı 

olmaktadır (Wesselmann & Williams, 2017; Williams, 2007a). Dolayısıyla, insan ihtiyaçlarının 

çoğunluğunun sosyal yapılarla, yani insanın içinde bulunduğu toplumla etkileşimine dayandığı 

anlaşılmaktadır. 

Bireylerin içinde bulundukları sosyal ortamlarda iyi iletişimler kurmaları kadar sağlıklı olmayan 

bazı iletişimler içerisinde olmaları da oldukça doğal ve sıkça görülen bir durumdur. Gerek gündelik 

gerekse iş yaşamı içerisinde bireylerin diğer bireylerle aralarında ara ara soğuk ilişkiler veya iletişim 

bozuklukları, kabul görmeme veya reddedilme gibi durumlar gözlemlenebilmektedir. Bu gibi 

durumlarda maruz kalınan veya maruz bırakılan bir yaklaşım olarak dışlanma (ostracism) konusunun 

gündeme geldiği anlaşılmaktadır (Gruter & Masters, 1986). 

İş yaşamında önem arz ettiği bilinmekte olan dışlanma konusu özellikle örgütsel dışlanma 

(organizational ostracism) başlığı altında incelenmektedir. Ancak diğer yandan sanal dışlanma (cyber 

ostracism) konusunun yavaş yavaş ortaya çıktığı görülmektedir. Popüler iletişim araçlarından birisi 

haline gelmiş olan internet ağları ve sosyal mecralar sosyal etkileşimlerde artış görülmesini sağlamış 

ve beraberinde de bu ortamlarda da ihmal ve dışlanma, dışarıda bırakılma gibi durumların ortaya 

çıkabileceğini göstermiştir. Bu durumun kavramsal adı ise sanal dışlanma olarak ortaya çıkmıştır 

(Niu vd., 2018; Williams vd., 2000, 2002).  

Tüm bu açılardan, iş yerinde dışlanma konusu yapısı itibariyle dışarıdan bakan bir göz tarafından 

fark edilmesi pek de kolay olmayan durumlardan birisidir (Howard vd., 2020). Zira dâhil etmeme 

(exclusion) ve reddetme (rejection) kavramlarına kıyasla dışlanma konusunun daha belirsiz 

gerçekleştiği bilinmektedir (Yıldız & Develi, 2018). Bu bağlamda, kabul etmek gerekir ki dışlanma 

durumu sosyal medya, internet, e-mail ve çevrimiçi yazışma uygulamaları gibi yollarla ortaya çıktığı 

zaman fark edilmesi daha zor bir hal almaktadır. Bu sorunsal kapsamında, sanal dışlanma durumunun 

tespit edilebilmesi, öncüllerinin veya ardıllarının neler olduğunun anlaşılması gibi hususlar önemli 

araştırma boşlukları olarak ortaya çıkmaktadır.  

Bu çalışma ile söz konusu araştırma boşluğunun doldurulmasına kısmen de olsa katkı sağlamak 

amacıyla sanal dışlanma kavramı ile ilgili bilgilerin bütüncül bir şekilde derlenmesine 

odaklanılmıştır. Bununla birlikte, sanal dışlanma kavramını ölçen bir araç Türkçeye uyarlanmıştır. 

Nitekim bu çalışmanın, sanal dışlanma konusuna ilgi duyan yönetici ve çalışanlara bilgi aktarma 

konusunda fayda sağlayacağına inanılmaktadır. Bunun yanında, ulusal yazın bağlamında sanal 

dışlanma konusu ile ilgilenmek isteyen gelecekteki araştırmalar için de katkılar sunacağı 

düşünülmektedir. 
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2. Kavramsal Çerçeve 

2.1. Sanal Dışlanma 

Şimdiye kadar dışlanma konusuyla ilgili yapılmış çalışmalar genel olarak sosyal, psikolojik ve 

örgütsel dışlanma üzerinedir. Sanal dışlanma (cyber ostracism) kavramının doğrudan ortaya 

çıkmasında ise genel olarak Williams ve diğerleri (2000) tarafından yapılan çalışmanın etkili olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu çalışmaya göre, dışarıda bırakılma ve ihmal edilme algısının sanal dünyada da 

var olduğu ifade edilmiştir. Bu tip bir ihmal edilme ve dışarıda bırakılmanın sanal mecrada görülmesi 

ise sanal dışlanma olarak adlandırılmıştır. 

Sanal dışlanma, kısaca sanal ortamdaki dışlanma türü olarak ifade edilmektedir. Bu durum 

içerisinde birçok iletişimsel problemi barındırmaktadır. Sanal dışlanma durumunun örnekleri; cevap 

verilmeyen e-postalar, cevap verilmeyen telefon aramaları, haber verilmesi gereken konularla ilgili 

bilgi verilmemesi, sosyal medya uygulamalarında etkileşimde bulunulmaması, görmezden gelinmesi 

veya gönülsüz, eksik geri dönüşlerle muhatap olma durumlarını kapsamaktadır (Williams vd., 2000, 

2002). 

Motivasyon açısından bakıldığında sosyal ihtiyaçlar çoğu defa yaklaşma ve kaçınma 

davranışlarıyla ilişkilendirilir. Diğer bireylerle bağlantı kurma çabası yaklaşma boyutunu yansıtırken; 

bireyin sosyal olarak izole olmaktan imtina etmemesi kaçınma boyutunu yansıtmaktadır (Ahn & Shin, 

2013). Bu sayede, çevrimiçi dünyayla neredeyse kesintisiz bağlantıda kalmak için sosyal medyayı 

kullanmak, ait olma ihtiyacını karşılamakta ve aynı zamanda kişinin kendisinin göz ardı edilmiş, 

dışlanmış hissetmesini engellemektedir (Vorderer & Kohring, 2013). Nitekim internet üzerinden göz 

ardı edilme veya dışlanma durumu olarak tanımlanan sanal dışlanma kavramı bu bağlamda ortaya 

çıkmaktadır (Vorderer & Kohring, 2013; Williams vd., 2000). 

Sosyal hayatta ortaya çıkan dışlanma ile karşılaştırıldığında sanal dışlanma, teknoloji üzerinden 

gerçekleşmesi ve dolayısıyla ipuçlarının sosyal hayata göre eksik olması sebebiyle daha hayali ve 

belirsiz olabilir (Mattila vd., 2013). Sanal dışlanma minimal ve önemsiz görünmesi sebebiyle bu 

duruma maruz kalan bireyler genellikle bunun gerçek olup olmadığını anlamaz ve neden meydana 

geldiğinden emin olamazlar. Ancak insanlar adeta bir dışlanma algılama sistemi ile donatılmış 

oldukları için belirsiz gerçekleşse bile nihayetinde sanal dışlanmaya maruz kaldıklarını fark etmiş 

olmaktadırlar. Sanal dışlanmanın ipuçlarını alan bir insan ise üzgün ve adeta yaralı hissetmektedir 

(Kerra & Levineb, 2008). 

Sanal dışlanma ile ilgili yapılan bazı çalışmalarda sanal dışlanmaya maruz kalan bireylerin, kötü 

hissettikleri, statü algılamalarının düştüğü, kontrol duygularının azaldığı ve anlamlı varoluş duygusu 

ihtiyaçlarının eksik kaldığı bulgulanmıştır (Williams vd.,1998; Williams vd., 2000). Yine bu alanda 

yapılan başka çalışmalar sanal dışlanmanın bireylerin iyimserlik düzeylerini azalttığını ve depresyon 

düzeylerini arttırdığını ortaya koymuştur (Niu vd., 2018). Ayrıca ilgili araştırmalarda sanal 

dışlanmaya maruz kalan bireyler üzerinde sosal hayattaki dışlanmanın negatif sonuçlarının aynı 

şekilde görüleceği belirtilmiştir (Tobin vd., 2014). 

Günümüzde sosyal hayat içerisindeki başka insanlarla olumlu ilişkiler kurma ve devam ettirme 

yönündeki baskın ihtiyacın sanal platformlarda da kendisini gösterdiği kabul edilmesi gereken bir 

durumdur. Sosyal medya üzerinden yapılan iletişimler insanları sosyalleşme açısından tatmin 

edebilmektedir. Özgüven ve mutluluk sağlayabilmektedir. İnsanlar bu sebeplerle sosyal medyada 
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popüler olma ihtiyacı bile duymaktadırlar. Fakat aynı bağlam mutsuzluğa, strese, dışlanmaya da 

sebep olabilmektedir. Bu doğrultuda yapılan araştırmalar sosyal medyadaki durumlarını 

güncelledikten sonra daha az beğeni veya yorum alan kişilerin daha düşük düzeyde tatmin olduklarını 

bildirdiklerini göstermektedir (Burrow & Rainone, 2017; Poon, 2019; Tobin vd., 2014; Wolf vd., 

2015). 

Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2023 Hane Halkı Bilişim Teknolojileri Kullanımı Araştırması’nın 

sonuçlarına göre 2022 yılına kıyasla hane olarak evde internet erişiminin 1.4’lük bir artışla 95.5 

olduğu kayıtlara geçmiştir. Bireysel olarak ise, 2022’de 16-74 yaş aralığındaki bireylerin %85 

oranında internet kullanımı gözlenmekteyken 2023 itibariyle bu oranda 87.1 düzeyine ulaşmıştır. 

Erkeklerin %90.9, kadınların ise %83.3’ünün internet kullandığı gözlemlenmiştir. İnternet ile mal ve 

hizmet alma veya sipariş etme oranı ise 2022’de %46.2 iken 2023 itibariyle %49.5’e yükselmiştir 

(Türkiye İstatistik Kurumu, 2023). TÜİK verilerinden de anlaşılacağı üzere her geçen gün internet 

kullanımı artmaktadır. İnternet kullanımının artmasıyla sosyal platformların kullanımı da artmakta ve 

buna bağlı olarak sanal toplulukların sayısının arttığı gözlemlenmektedir. 

Sanal topluluklar, karşılıklı öğrenme, sorun çözme, sorunlara çözüm önerilerinde bulunma 

amacıyla seri bilgi akışının görüldüğü (Lechner & Hummel, 2002), güncel iletişim kuran, ortak çıkar 

ve ortak amaçlar gereği sanal dünyada etkileşimde bulunan bireylerden oluşmaktadır (Koh vd., 2003). 

Sanal topluluklar sayesinde bireyler diğer bireylerle daha fazla etkileşim kurabilme, bir grubun üyesi 

olabilme, diğer grup üyelerini etkileyebilme, iz bırakabilme, duygusal bağ kurabilme, topluluk 

üyeleriyle aralıksız etkileşimde ve iletişimde bulunabilme gibi birtakım gereksinimlerini karşılama 

fırsatı bulmaktadırlar (Blanchard & Markus, 2004; Gök, 2020; Koh vd., 2003). 

Bu bağlamda ortaya çıkan sanal mecraların sosyalleşme ve etkileşimde bulunmak amacıyla 

kullanılması (Bonetti vd., 2010), eğitim, öğretim süreçlerinin desteklenmesi ve olumlu anlamda 

bireysel gelişimin sağlanmasını desteklemek (Cain & Chretien, 2013) gibi pozitif yönlü katkılarının 

olduğu görülmektedir (O'Keeffe & Clarke-Pearson, 2011). Sanal mecraların kullanımının artış 

göstermesi, kullanıcıların çevrimiçi gruplar kurmalarını ve yeni sosyalleşme tecrübeleri yaşamalarını, 

aidiyet hissi, psikolojik olarak daha iyi hissetme ve kimlik gelişimlerini desteklemektedir. İnternet ve 

sanal mecralar kişilere çeşitli deneyimler ve fırsatlar sunarken beraber birtakım olumsuzlukları da 

beraberinde getirmiştir. Sanal ortamda dışlanma, görmezden gelinme, yok sayılma durumları da bu 

kapsamda ortaya çıkmaktadır (Allen vd., 2014). 

 Cep telefonlarının dünya çapında gün geçtikçe yaygınlaşması sonucu sosyal ağ siteleri bireylerin 

günlük yaşamında hızla yer edinmektedir (Poon, 2016). Online iletişim, sanal dışlanmayı, yani yüz 

yüze, doğrudan olmayan dışlanmayı beraberinde getirmiştir (Williams vd., 2000). Dışlanma, 

bireylerin temel ihtiyaçlarını karşılama konusunda sıkıntı yaşayacaklarını düşünmelerine sebep 

olmaktadır. Bu durum bireylerin tedirginlik, üzüntü ve kızgınlık gibi hisleri yaşamalarına ve 

beraberinde de bazen antisosyal davranışlar geliştirmelerine sebep olmaktadır. Fakat antisosyal 

davranışların kimde nasıl tezahür edeceği bilinememektedir (Williams, 2007b). Negatif hisler, 

saldırgan davranışların zeminini oluşturduğu için (Anderson & Bushman, 2002), sanal dışlanma 

sonrasında negatif duyguları kontrol etmenin zorlaştığı anlaşılmaktadır. 

Dışlanma ile karşılıklı gerginlik ‘ihtiyaç- tehdit’ ilişkisini ortaya çıkartmaktadır (Williams & Nida, 

2011; Williams, 2007b).  Dışlanma bireyin temel ihtiyaçlarını karşılama konusunda tehdit 



Journal of Management Archive 

(2024). 1(1), 46-67. 
Turak & Develi 

 

50 

 

oluşturmaktadır. Bu tehdit üzüntü, öfke ve gerginliği arttırmakta, dolayısıyla antisosyal davranışların 

sergilenmesine sebep olmaktadır (Williams, 2007a). 

Sanal dışlanma, sesli, resimli veya yazılı mesajlara cevap alamama, sanal sohbet ortamlarında 

yanıt alamama, sosyal platformlarda yapılan paylaşımlara veya gönderilen mesajlara sessiz kalınması 

gibi şekillerde ortaya çıkmaktadır (Williams vd., 2002). Bu dışlanma türünün sanal uygulamalarda 

sıkça görülen bir dışlanma türü olduğu vurgulanmaktadır (Nezlek vd., 2012; Williams vd., 2000). 

Sanal dışlanmanın sosyal dışlanma kadar zararlı olabileceği vurgulanmaktadır (Allen vd., 2014). 

Gün geçtikçe yaygınlaşan internet, bireylerin sanal mecralarda kimliklerini saklamalarına olanak 

sağlamaktadır. Bu anonimliğin bireyleri sanal dışlanmanın olumsuz etkilerinden bir nebze de olsa 

koruduğu varsayılmaktadır. Fakat sanal dışlanmanın da bireylerin aidiyet, var olma, öz saygı gibi 

temel ihtiyaçlarını olumsuz etkilediği gözlemlenmektedir (Abrams vd.,2011; Allen vd., 2014; Hayes 

vd., 2018; Niu vd., 2016; Poon, 2019; Tobin vd., 2014; Wolf vd., 2015; Zadro vd., 2004).  

Tüm bu bağlamlar içerisinde sanal dışlanma kavramı ile ilgili yazın bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde ise şu örnek çıkarımlar yapılabilir. Öncelikle sanal dışlanma bir çalışanın 

kullandığı sosyal medya platformlarında (Instagram, Facebook, Twitter, LinkedIn ve benzeri) genel 

bir alışkanlık olarak tüm arkadaşlarının gönderilerini beğenmesine rağmen bir mesai arkadaşının 

gönderilerini özellikle beğenmemesi şeklinde kendisini göstermektedir. Daha belirsiz gerçekleşen bir 

örnek ise sosyal medya platformlarında ya da çevrimiçi yazışma uygulamalarında (WhatsApp, 

Telegram ve benzeri) son zamanlarda giderek yaygınlaşan hikâye (story) paylaşımları üzerinden 

verilebilir. Hikâye paylaşımları bir diğer adıyla durum güncellemesi paylaşımları yalnızca özellikle 

açılıp bakıldığında görülebilen türden paylaşımlardır. Bu paylaşımlara bakıldığında ise paylaşım 

sahibi olan kişi bu kimselerin kimler olduğunu görebilmektedir. Bir önceki örnekle aynı şekilde kişi 

bir arkadaşının hikâye paylaşımlarını özellikle açmıyorsa sanal dışlama davranışında bulunuyor 

demektir. Nitekim iş yeri bağlamında gerçekleşen sanal dışlanma kavramını bireyin birlikte çalıştığı 

kişilerle sosyal ağlar aracılığıyla iletişime geçme çabalarının karşılıksız bırakılması şeklinde 

tanımlamak uygun olacaktır.  

2.2. Sanal Dışlanmanın Bir Bağlamı: Sosyal Medya  

Sanal dışlanmanın ortaya çıktığı bağlam olarak ilk bahsedilmesi gereken husus sosyal ağ 

kavramıdır. Sosyal ağ kavramı, bir grup bireyin aralarındaki ilişkiler bütünü olarak tanımlanmaktadır 

(Wasserman & Faust, 1994). Bu tanım günümüz sosyal medya uygulamalarından çok daha eskidir. 

Bir başka deyişle sosyal ağ tanımlamasının, günümüz sosyal medya uygulamalarından önce 

hayatımıza girdiği söylenebilmektedir (Kara, 2013). 

Sosyal ağ kavramının farklı disiplinlerle olan etkileşimi sebebiyle yazında çeşitli isimlendirmeler 

söz konusudur. Sosyal ağ, sosyal paylaşım ağı, yeni medya, sosyal medya gibi çok çeşitli tabirler 

bulunmaktadır. Bu tanımların birbirinin yerine sıkça kullanıldığı da görülmektedir (Kara, 2013). 

1900’lerin sonuna gelindiğinde ise internet tüm dünyada büyük bir hızla yaygınlaşmaya başlamıştır. 

Özellikle de bir iletişim ve sosyalleşme aracı olarak internet artık hayatımızın neredeyse tüm 

alanlarına girmiş bulunmaktadır. Son olarak, ilgili isimlendirmeler Web 2.0 teknolojisinin 

geliştirilmesiyle günümüzde ‘sosyal medya’ adını iyiden iyiye almıştır (Ayten, 2013). 

Sosyal medya, Türk Dil Kurumu’nun tanımına göre, “Genel ağda oluşturulan sosyal ağlar 

üzerinden kullanıcılar arasında görsel ve işitsel malzeme paylaşımını, bilgi aktarımını, haberleşmeyi 
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sağlayan iletişim ortamı” şeklinde ifade bulmaktadır (Türk Dil Kurumu, t.y.). Bununla birlikte, ‘Users 

of the World, Unite! The Challenges and Opportunities of Social Media’ isimli makalede 

araştırmacılar, sosyal medyayı, internet tabanlı, Web 2.0 teknolojisi üzerine inşa edilmiş kullanıcı 

merkezli içerik üretiminin mümkün kılındığı uygulamalar olarak ifade etmektedir (Kaplan & 

Haenlein, 2010).  

Sosyal medyanın geleneksel medyadan farkları bulunmaktadır. Bunlar şu şekilde sıralanabilir (Bat 

& Vural, 2010):  

i. Sosyal medya, kullanıcısına hızlıca geri bildirim verebilme imkânı sunmaktadır.  

ii. Sosyal medya, kullanıcılarına oylama yapma, oy verme, yorum yapma, yorum alma gibi 

doğrudan etkileşime geçme imkânı sunmaktadır. Bu da bireye fikrini rahatça ifade 

edebilme cesareti verir.  

iii. Sosyal medya karşılıklı etkileşim imkânı sunduğu için de çokça tercih edilmektedir. 

iv. Sosyal medya aracılığıyla hızlı organizasyonlar yapılabilmektedir. Hızlı ve etkili bir 

oluşum imkânı sunmaktadır.  

v. Sosyal medya aracılığıyla bireyler kendilerini de daha rahat ifade edebilmekte, 

beğendikleri fotoğraf, savundukları siyasi görüş, gittikleri gezdikleri yerler ve benimsenen 

hobiler gibi ilgilendikleri şeyleri paylaşabilmektedirler.  

Nitekim Instagram, Facebook, Twitter, LinkedIn, Blog sayfaları, WhatsApp, Telegram ve benzeri 

gibi çeşitli çevrimiçi toplulukların da yer aldığı sosyal medya platformlarının kullanımındaki artış 

sebebinin insanların diğer bireylerle bağ kurma ve aktif olarak iletişimde bulunma ihtiyaçlarından 

kaynaklandığı çıkarımı yapılabilir. 

2.3. Sanal Dışlanma Kavramına Yönelik Modeller 

Araştırmacılar, ilişkisel ve deneysel çalışmalar kurgulayarak dışlanma ve dışlanmanın türlerini 

anlamak ve inceleyebilmek adına çeşitli yaklaşımlar ve paradigmalar geliştirmişlerdir (Ren vd., 

2017). Bu gibi paradigmalar dışlanmanın anlaşılması açısından katkı sağlamaktadır. İlgili yaklaşım 

ve paradigmalar Top Fırlatma Paradigması, Sanal Top Paradigması ve O-Cam Paradigması şeklinde 

ifade edilmektedir 

2.3.1. Top Fırlatma Paradigması  

Deneysel ilk dışlanma çalışmalarından olan Top Fırlatma Paradigması (ball tossing), sosyal 

dışlanmayı ölçebilmek için geliştirilmiştir. Bu deney; deneyi yapan kişi, işbirlikçisi ve diğer kişilerin 

birlikte top fırlatma oyununa dâhil edilmesi veya dışlanmasına dayalı bir paradigmadır. Başka bir 

ifadeyle, araştırmacıyla iş birliği içinde olan ve habersiz katılımcılar arasında yapılan bir top fırlatma 

oyununa dâhil edilen ve dışlananlardan oluşan bir dışlanma paradigmasıdır. Araştırmacı ve 

işbirlikçiler salonda beklerken önceden salona bırakılan top dikkat çekmekte ve önce işbirlikçilerle 

araştırmacı birbirlerine top fırlatmaya başlamaktadırlar. Deney grubu da daha sonra oyuna dâhil 

edilmektedir. Bir süre top herkese atılırken işbirlikçi ve araştırmacı sadece birbirlerine top atarak 

denekleri dışlamaktadırlar. Oyunu oynayan kişilerin arasında sözel bir iletişim olmamasına ve kısa 

süre birlikte zaman geçirmiş olmalarına rağmen dışlanan deneklerin aidiyet, öz değer ve kontrol 

gereksinimlerini tehdit altında hissettikleri kaydedilmiştir (Abayhan, 2013; Boykina & Chirkina, 

2020; Kandemir, 2011; Ren vd., 2017; Williams, 2009). 
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2.3.2. Sanal Top Paradigması 

Top Fırlatma paradigmasından sonra Sanal Top Paradigması (cyber-ball) geliştirilmiştir. Williams 

ve diğerleri (2000) tarafından geliştirilen ve psikolojik dışlanma konusunda yazında bilgisayar 

aracılığıyla oynanan sanal top paradigması olarak geçmektedir. 

Bu deneyde katılımcılara görsel imgelerin olduğu bir top atma oyununu üç kişi olarak (bilgisayar 

tarafından atanan, araştırmacı ya da araştırmacıyla iş birliği) bilgisayar aracılığıyla oynayacakları 

söylenmektedir (Zadro vd., 2004). Oyunun başında diğerleri deneğe bir veya iki kez topu atarlar fakat 

daha sonra sürekli olarak kendi aralarında atmaya başlarlar. Oyunda 30 ila 50 arası top atılacağı 

söylenir. Oyunda dışlanmanın olduğu koşulda, başlangıçta iki ya da üç defa top atılmakta daha 

sonrasında top atılmamaktadır (Aydın vd,. 2013). 

Bu paradigmanın kullanıldığı araştırmada, katılımcıların bilgisayar başında tek başına oturmaları 

ve sanal bir top atma oyunu oynamaları istenmektedir. Tüm katılımcılar, iki diğer kişiyle (araştırmacı 

ya da araştırmacıyla iş birliği yapan kişiler) top oyunu oynarlar.  Oyun başta diğer iki kişinin deneğe 

de birkaç defa topu atmasıyla başlamaktadır. Katılımcılardan oyun sonunda oyundan ne kadar tatmin 

olduklarının (öz saygı, aitlik hissi, otokontrol ve anlamlı varoluş) anlaşılması için dışlanma 

ifadelerinin de yer aldığı bir ankete cevap vermeleri istenmektedir (Zadro vd., 2004). Katılımcılar 

karşılarındaki kişileri tanımıyor olsalar da deneyin kısa sürmesine rağmen (5 dakika), yapılan anket 

sonuçlarına göre dışlandıkça olumsuz duygulara kapıldıkları, kendilerini daha az kontrol edebildikleri 

ve aitlik hissini kaybettikleri görülmektedir (Abayhan, 2013; Boykina & Chirkina, 2020; Kandemir, 

2011; Sleegers vd., 2017; Williams & Jarvis, 2006) 

2.3.3. O-Cam Paradigması 

O-Cam paradigması bir katılımcı ve yakındaki bir üniversiteden 2 öğrencinin katılımı ile organize 

edilmiş bir web cam konferansıdır. Bu paradigma gerçek bir internet etkileşimi gibi görünse de 

öğrenciler aslında hareketleri önceden video kaydı alınmış iki oyuncuyla hazırlanmaktadır. 

Birbirinden farklı iki o-cam videosu önceden kaydedilmektedir. Birincide öğrenciler katılımcıyı 

dinliyor taklidi yaparken (dâhil etme durumu) ikincisinde ise öğrenciler katılımcıyı 15 saniye 

dinledikten sonra kendi arasında konuşup katılımcıyı yok sayma tutumu (dışlanma durumu) 

sergilemektedir (Godwin vd., 2014; Goodacre & Zadro, 2010). 

Belirli süreçler neticesinde konferans bağlantısı bitirildikten sonra katılımcıların dışlanmaya bağlı 

psikolojik veya davranışsal tepkilerine bakılmaktadır. Psikolojik tepkilerine bakmak için genellikle 

standart ölçümler yapılmaktadır. Ek olarak birtakım dışlanma sonrası tepkiler kaydedilmiştir. 

Özellikle dışlanmanın kaynaklarına ve masum görgü tanıklarına yönelik saldırganlıklar 

kaydedilmiştir (Goodacre & Zadro, 2010). 

Sanal dışlanma kavramına yönelik modellerin genel itibariyle bu üç başlık altında toplandığı 

anlaşılmaktadır. Diğer yandan, ilgili modellerin dışındaki farklı kuramsal yaklaşımlarla da sanal 

dışlanma konusunu ele almanın önünde bir engel bulunmadığını ifade etmek gerekmektedir. Bu 

açıdan, kurgulanacak araştırma modellerine göre farklı yönetim ve örgüt kuramları vasıtasıyla 

öngörüler sağlayabilmenin önü açıktır. 

Bu aşamaya kadar belirtilen kavramsal temeller çerçevesinde, uluslararası yazında cyber ostracism 

olarak anılan kavram, ulusal yazına sanal dışlanma olarak çevrilmiştir. Ayrıca, ilgili kavramı ölçen 

bir ölçme aracını Türkçeye uyarlama çalışması yapılmıştır. 
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3. Yöntem 

3.1. Örneklem 

Çalışmanın örneklemi Türkiye’nin Orta Karadeniz Bölgesindeki özel okullarda öğretmenlik yapan 

çalışanlardan oluşmaktadır. Araştırmada örneklem büyüklüğü belirlemede Hair ve diğerleri (2014) 

tarafından önerilen madde sayısının 5 katından az olmama ve ideal olarak ise 10 katına ulaşma kuralı 

esas alınmıştır. Bu kural doğrultusunda, anket formunda bulunan ölçme araçlarına ait madde sayısının 

10 katı katılımcıya ulaşılmaya çalışılmıştır. Anket formunda sanal dışlanma ölçeğine ait 14 madde ve 

stres ölçeğine ait 8 madde bulunmaktadır. Dolayısıyla, ideal olarak 22 x 10 = 220 kişiye ulaşmak 

hedeflenmiştir. Nitekim önemli ölçüde eksik cevap hatası bulunan anket formları çıkarıldıktan sonra 

toplamda 230 kişiden oluşan bir katılımcı söz konusu olmuştur. Ancak ön analizler kısmında detaylı 

olarak izah edildiği üzere üç adet anket formu uç değer niteliği taşıdığı için gözlem dışı bırakılmıştır. 

Netice itibariyle, araştırmanın örneklemi 227 kişiden oluşmuştur (n = 227). Araştırma örnekleminin 

detaylı demografik özellikleri Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1  

Araştırma Örnekleminin Demografik Özellikleri 

Araştırmaya katılım gösteren çalışanların yaş ortalamasının 36.10 (SD = 10.22) olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte, çoğunluğunun kadın olduğu (%57.3), evli olduğu (%61.7), lisans 

düzeyinde eğitimli olduğu (%77.1) ve 2-8 yıl arası çalışma tecrübesine sahip olduğu (%36.1) 

anlaşılmaktadır.  

3.2. Ölçme Araçları 

3.2.1. Sanal Dışlanma Ölçeği 

Sanal dışlanma algısını ölçmek amacıyla Niu ve diğerleri (2018) tarafından geliştirilen ölçek 

kullanılmıştır. Ölçek 14 maddeden oluşmaktadır. İlgili ölçek bu araştırma kapsamında iş yerinde 

sanal dışlanmayı ölçecek şekilde Türkçeye çevrilmiş ve geçerlenmiştir. Ölçek 6’lı derecelendirme 

yöntemiyle puanlandırılmıştır (1 = asla, 6 = her zaman). Ölçeğe ait yüksek ortalamalar, yüksek 

katılımı ifade etmektedir. Bu araştırma neticesinde ölçeğin orijinalinde çok boyutlu olan yapısının 

yanı sıra, tek boyutlu olarak da kullanılabileceği tespit edilmiştir. Çok boyutlu ölçeğin yapısı, bireysel 

                                                   Demografik faktörler Sayı Yüzde 

Cinsiyet 

Erkek 97 42.7 

Kadın 130 57.3 

Toplam 227 100.0 

Medeni durum  

Evli 140 61.7 

Bekar 87 38.3 

Toplam 227 100.0 

Eğitim düzeyi 

Ön lisans 12 5.2 

Lisans 175 77.1 

Lisansüstü 40 17.6 

Toplam 227 100.0 

Çalışma süresi 

2 yıldan az 35 15.4 

2-8 yıl 82 36.1 

9-14 yıl 43 18.9 

15-20 yıl 40 17.6 

21 yıldan fazla  27 11.9 

Toplam 227 100.0 
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sanal dışlanma (6 madde), grup içi sanal dışlanma (4 madde) ve sosyal sanal dışlanma (4 madde) 

şeklindedir. İş yerinde sanal dışlanma ölçeği hakkındaki detaylı bilgiler Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2 

Sanal Dışlanma Ölçeği 

Tek 

boyut 

ölçek 

Üç 

boyutlu 

ölçek 

Ölçek maddeleri 

S
a

n
a

l 
d

ış
la

n
m

a
 ö

lç
e

ğ
i 

Bireysel 

sanal 

dışlanma 

boyutu 

1. İş yerimdeki kişilerle çevrim içi (WhatsApp, Telegram, Messenger ve benzeri) sohbet etmek 

istediğimde cevap alamam.  

2. İş yerimdeki kişilerden çevrim içi yardım istediğimde oldukça tahammülsüz veya isteksiz 

davranırlar. 

3. İş yerimdeki kişilerden kötü bir ânımda çevrim içi destek aradığımda yanıt alamam. 

4. İş yerimdeki kişilerden kötü bir ânımda çevrim içi destek aradığımda baştan savma cevap verirler.  

5. İş yerimdeki kişilerle çevrim içi sohbet ettiğimde içten bir yanıt alamam. 

6. İş yerimdeki kişilere zorluklar ya da sorunlar nedeniyle çevrim içi danıştığımda cevap alamam. 

Grup içi 

sanal 

dışlanma 

boyutu 

7. Çalıştığım kuruma ait çevrim içi bir gruba (WhatsApp grubu, Telegram grubu ve benzeri) mesaj 

gönderdiğimde yanıt alamam. 

8. Çalıştığım kuruma ait çevrim içi bir grupta küçük bir sohbet başlattığımda çok az üye yanıt verir 

veya hiçbiri yanıt vermez. 

9. Çalıştığım kuruma ait çevrim içi bir grupta zorluklar ya da sorunlar nedeniyle yardım istediğimde 

yanıt alamam. 

10. Çalıştığım kuruma ait çevrim içi bir grupta yapılan tartışmalarda diğerleri kadar olumlu tepkiler 

alamam. 

Sosyal 

sanal 

dışlanma 

boyutu 

11. Sosyal medya paylaşımlarıma (Instagram, Facebook, Twitter, Blog sayfaları ve benzeri) iş 

yerimdeki kişiler tarafından çok az yorum yapılır veya hiç yapılmaz. 

12. Sosyal medya paylaşımlarıma iş yerimdeki kişiler tarafından olumsuz/eleştirel bakıldığını 

hissederim. 

13. Sosyal medyada iş yerimdeki kişilerin paylaşımlarına yorum yaptığımda cevap alamam. 

14. Sosyal medyada iş yerimdeki kişilere etiketleme/bahsetme (@) yaptığımda bir tepki alamam. 

Not1. Ölçüm düzeyi: (1) asla, (2) nadiren, (3) bazen, (4) sıkça, (5) çok sık, (6) her zaman. 

Not2. Sanal dışlanma ölçeği, Niu ve diğerleri (2018) tarafından geliştirilmiş, bu araştırma kapsamında Türkçeye çevrilmiş 

ve geçerlenmiştir. Bu araştırma ile ölçeğin orijinalinde çok boyutlu olan yapısının yanı sıra, tek boyutlu olarak da 

kullanılabileceği tespit edilmiştir. 

3.2.2. Stres Ölçeği 

Çalışmada sanal dışlanma ölçeğinin yordama geçerliliğini ölçmek amacıyla stres ölçeği 

kullanılmıştır. Katılımcıların stres düzeyini ölçmek amacıyla Cohen ve diğerleri (1983) tarafından 

geliştirilen ve Bilge ve diğerleri (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçekten faydalanılmıştır. 

Ölçek kapsamında algılanan stresi ölçen beş madde ve stresle başa çıkmayı ölçen üç madde 

bulunmaktadır. Ölçek 6’lı derecelendirme yöntemiyle puanlandırılmıştır (1 = asla, 6 = her zaman). 

Ölçeğe ait yüksek ortalamalar, yüksek katılımı ifade etmektedir. 

3.3. İşlem  

Sanal dışlanma kavramını hem kavramsal temelleri bağlamında ulusal yazına aktarmak hem de 

ilgili kavramın bir ölçeğini Türkçeye uyarlamak maksadıyla kurgulanan bu araştırmada nicel 

araştırma yöntemi kullanılmıştır. Bu süreçte öncelikle uyarlaması yapılacak ölçeğin yazar(lar)ından 

e-posta gönderimi yoluyla izin alınmıştır. Sonrasında anket formu için Tokat Gaziosmanpaşa 

Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu’ndan etik kurul belgesi alınmıştır 

(Tarih: 12.07.2023, oturum no: 11, karar sayısı: 11.14).  

Araştırma kapsamında Niu ve diğerleri (2018) tarafından geliştirilen sanal dışlanma ölçeği 

Türkçeye geçerlenmiştir. İngilizce dilinde yazılmış olan bu ölçme araçlarına yönelik maddelerin 



Journal of Management Archive 

(2024). 1(1), 46-67. 
Turak & Develi 

 

55 

 

Türkçeye çevrilmesinde dilbilimsel açıdan doğru bir çeviriye ulaşmak ve tek kişiden 

kaynaklanabilecek yanlılıkları azaltmak amacıyla toplamda beş kişiden oluşan bir komisyon 

kurulmuştur (Ægisdóttir vd., 2008; Develi & Çavuş, 2021b; Hambleton, 1993). Bu amaçla Yönetim 

ve Organizasyon bilim dalında görev yapmakta olan ve iyi düzeyde İngilizce bilen üç öğretim üyesi 

ile iki öğretim görevlisi tarafından çeviriler ve son kontroller yapılmıştır. Netice itibariyle, maddelere 

Türkçe dilindeki son halleri verilmiştir.  

Netice itibariyle anket formu 2023 Eylül-Kasım dönemlerinde hem yüzyüze hem de çevrimiçi 

olarak Orta Karadeniz Bölgesi’ndeki özel okullarda görev yapmakta bulunan öğretmenlere 

uygulanmıştır. Elde edilen veri IBM SPSS ve IBM SPSS Amos istatistik yazılımları ile analiz 

edilmiştir. 

4. Bulgular 

4.1. Ön Analizler 

Araştırma kapsamında elde edilen veri için ilk olarak ön veri analizi yapılmıştır. Ön veri analizleri 

sayesinde verinin kontrolü sağlanmakta ve uygulanacak temel analizler için gerekli olan 

varsayımların sınanması işlemleri yapılmaktadır (Develi, 2020). Bu amaçla kayıp değer analizi, uç 

değer analizi, normal dağılım analizi ve ortak yöntem sapması testi uygulanmıştır.  

Öncelikle veride eksik bir giriş olup olmadığını tespit etmek için kayıp değer analizi (MVA) 

yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre veri setinde kayıp değer olmadığı anlaşılmıştır (Kayıp değer 

sayısı: 0, kayıp değer yüzdesi: %0). Devamında, Mahalanobis Uzaklığı yöntemiyle, %1 istatistiksel 

anlamlılık düzeyi dikkate alınarak uç değer analizi yapılmıştır (Mahalanobis, 1936). Analiz 

neticesinde 3 adet veri dikkate değer ölçüde uç değer özelliği gösterdiği için veri setinden 

çıkarılmıştır. Nihai veri sayısı 227 olmuştur (n = 227). Sonrasında, verinin normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirleyebilmek amacıyla hem her bir madde bazında hem de ortalaması alınmış 

değişkenler bazında çarpıklık ve basıklık analizi yapılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre en büyük 

çarpıklık değerinin 2.692 ve en büyük basıklık değerinin 9.496 olduğu görülmüştür. Kline (2011)’e 

göre verinin normal dağılım gösterdiğinin kabul edilebilmesi için çarpıklık değerlerinin ±3 ve 

basıklık değerlerinin ±10 aralığında olması gerektiği belirtilmektedir. Bu ölçüt bağlamında 

değerlendirme yapıldığında verinin normal dağılıma sahip olduğu anlaşılmıştır. 

Son olarak, elde edilen veride bulunan ortak yöntem sapmasını kontrol etmek için Harman’ın tek 

faktör testi uygulanmıştır (Harman, 1979; Podsakoff & Organ, 1986). Döndürme yöntemi 

uygulanmaksızın yapılan temel bileşenler analizi sonucunda tüm maddeler tek bir boyutta 

toplanmamış ve 4 kırılımdan meydana gelen çok boyutlu bir yapı ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte, 

tüm maddelere ait olan tek faktörlü yapı toplam varyansın çoğunluğunu değil, %41.73’üne karşılık 

gelen düşük bir kısmını açıklamıştır (s2 < .50). Elde edilen tüm bu bulgular verideki olası ortak 

yöntem sapması probleminin sorun oluşturmadığını göstermiştir (Podsakoff vd., 2003). 

4.2. Sanal Dışlanma Ölçeği Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri 

4.2.1. Doğrulayıcı Faktör Analizleri 

Sanal dışlanma ölçeğinin yapı geçerliliğini belirlemek amacıyla bir dizi doğrulayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. Uygulanan tüm doğrulayıcı faktör analizlerinde 227 çalışandan elde edilen 

veriler normal dağılıma sahip olduğu için maksimum olabilirlik yöntemi kullanılarak kovaryans 
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matrisi oluşturulmuştur (Kline, 2011). Bu süreçte ölçeği geliştiren araştırmacılar tarafından önerildiği 

gibi üç ayrı model test edilmiştir. Sanal dışlanma ölçeğini geliştiren Niu ve diğerleri (2018) bu ölçeği 

birinci düzey tek faktörlü model, birinci düzey çok faktörlü ilişkisiz model ve birinci düzey çok 

faktörlü ilişkili model olmak üzere üç farklı model ile test etmişlerdir. Ölçeğin Türkçe sürümünün 

geçerlilik analizlerinde de bu yöntem birebir uygulanmıştır. 

Birinci geçerlilik analizinde 14 maddelik sanal dışlanma ölçeğine yönelik birinci düzey tek 

faktörlü doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. İlk denemede RMSEA göstergesinin .095 gibi küçük 

bir farkla uyumsuz olması haricinde tüm uyum göstergelerinin kabul edilebilir ölçütler içinde olduğu 

görülmüştür. Modifikasyon göstergeleri kontrol edilerek yapılan iki adet kovaryans bağlantısı 

neticesinde model uyumunun gerçekleştiği görülmüştür. İkinci geçerlilik analizinde 14 maddelik 

sanal dışlanma ölçeğine yönelik birinci düzey çok faktörlü ilişkisiz doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıştır. Üçüncü geçerlilik analizinde 14 maddelik sanal dışlanma ölçeğine yönelik birinci 

düzey çok faktörlü ilişkili doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. İlk denemede RMSEA 

göstergesinin .081 gibi yine küçük bir farkla uyumsuz olması haricinde tüm uyum iyiliği 

göstergelerinin kabul edilebilir ölçütler içinde olduğu görülmüştür. Bir adet kovaryans 

modifikasyonu neticesinde model uyumunun gerçekleştiği görülmüştür. Sanal dışlanma ölçeğinin üç 

farklı ölçüm modeline yönelik uyum iyiliği ve model karşılaştırma bulguları Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3 

Sanal Dışlanma Ölçeği Uyum ve Model Karşılaştırma İndeksleri 

Uyum göstergeleri 

Ölçüm modelleri 

Ölçüt değerlerd 1. Birinci düzey tek 

faktörlü 

2. Birinci düzey çok 

faktörlü ilişkisiz 

3. Birinci düzey çok 

faktörlü ilişkili 

x2 166.053 734.783 161.255 - 

df 75 77 73 - 

x2/df 2.214 9.543 2.209 x2/df < 5 

p .000 .000 .000 - 

CFI .963 .732 .964 CFI > .90 

GFI .910 .734 .911 GFI > .90 

TLI .955 .683 .955 TLI > .90 

SRMR .035 .445 .037 SRMR < .08 

RMSEA .073 .194 .073 RMSEA < .08 

Madde yük aralığı .490 - .894 .395 - .886 .435 - .894 > 0.32 

Δx2 - 2 vs. 1: 568.73 3 vs. 1: 4.798 - 

Δdf - 2 vs. 1: 2 3 vs. 1: 2 - 

AIC 226.053 790.783 225.255 En küçük değer 

CAIC 358.802 914.681 366.854 En küçük değer 

ECVI 1.000 3.499 .997 En küçük değer 

Not: n = 227, x2: Ki-kare, df: serbestlik derecesi, x2/df: Ki-kare/serbestlik derecesi, p: p istatistiği anlamlılık düzeyi, CFI: 

Karşılaştırmalı uyum indeksi, GFI: İyilik uyum indeksi, TLI: Normlaştırılmamış uyum indeksi, SRMR: Standartlaştırılmış 

ortalama hataların karekökü, RMSEA: Yaklaşık hataların ortalama karekökü, AIC: Akaike bilgi ölçütü, CAIC: tutarlı 

Akaike bilgi ölçütü, ECVI: beklenen çapraz geçerlilik indeksi. 

d. Uyum iyiliği ve model karşılaştırma bulguları için yazında genel kabul gören bu ölçüt değerler temel alınmıştır 

(Anderson & Gerbing, 1984; Hair vd., 2014; Hu & Bentler, 1999; Karagöz, 2016; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 

2013; Wicherts & Dolan, 2004). 

Üç ayrı ölçüm modelinin uyum iyiliği bulguları ölçüt değerler açısından dikkate alındığında birinci 

düzey tek faktörlü ile birinci düzey çok faktörlü ilişkili doğrulayıcı faktör analizi ölçüm modellerinin 

yapısal bir geçerliliğe sahip olduğu anlaşılırken, birinci düzey çok faktörlü ilişkisiz doğrulayıcı faktör 

analizi ölçüm modelinin yapısal olarak geçerli olmadığı anlaşılmıştır. 
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Yapısal geçerliliği tespit edilen birinci düzey tek faktörlü ile birinci düzey çok faktörlü ilişkili 

doğrulayıcı faktör analizi ölçüm modellerinin hangisinin veri ile daha uyumlu olduğunu tespit etmek 

amacıyla model karşılaştırma bulguları incelenmiştir. Model karşılaştırma için ilk olarak Akaike bilgi 

ölçütü (AIC), tutarlı Akaike bilgi ölçütü (CAIC) ve beklenen çapraz geçerlilik indeksi (ECVI) 

bulguları dikkate alınmıştır. Elde edilen sonuçlara göre AIC, CAIC ve ECVI indeksleri bakımından 

birinci ve üçüncü modelin net bir şekilde farklılaşmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü üçüncü modele 

kıyasla birinci modelde CAIC indeksi nispeten daha düşükken, birinci modele kıyasla üçüncü 

modelde AIC ve ECVI indeksleri küçük düzeyde de olsa daha düşüktür. Dolayısıyla bu ölçütler 

üzerinden iki modelin net bir farklılık göstermediği, yani tek boyutlu ve üç boyutlu ilişkili modelin 

benzer düzeyde uyum gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Model karşılaştırma için ikinci olarak ki kare fark istatistiklerinin kıyaslanması yöntemi 

kullanılmıştır (Hair vd., 2014; Kline, 2011). Bu yöntemi uygulamak için birinci ve üçüncü modele ait 

ki kare fark istatistikleri hesaplanmıştır (3 vs. 1). Buna göre birinci modelin ki kare fark istatistiği 

Δx2: 166.053 - 161.255 = 4.798 olarak elde edilirken serbestlik derecesi fark istatistiği Δdf: 75 - 73 = 

2 olarak elde edilmiştir. Ki kare dağılımı kritik değerleri tablosuna göre 2 serbestlik derecesi için 0.05 

istatistiksel anlamlılık düzeyinde kritik ki kare değeri 5.99’dur (Karagöz, 2016). Ki kare fark 

istatistiği değeri kritik değerden küçük olduğundan (4.798 < 5.99) birinci model ile üçüncü model 

arasında önemli bir farklılaşma olmadığı (Karagöz, 2016; Wicherts & Dolan, 2004), yani tek boyutlu 

ve üç boyutlu ilişkili modelin benzer düzeyde uyum gösterdiği tekrar anlaşılmaktadır. 

Netice itibariyle, model karşılaştırma testlerine tabi tutulan sanal dışlanma ölçeğinin birinci düzey 

çok faktörlü ilişkisiz türdeki ölçüm modelinin gerçeği yansıtmadığı, birinci düzey tek faktörlü ve 

birinci düzey çok faktörlü ilişkili ölçüm modellerinin ise veri ile benzer düzeyde uyum gösterdiği 

tespit edilmiştir. Buna göre, sanal dışlanma ölçeğini hem tek boyutlu yapısıyla hem de üç boyutlu ve 

ilişkili yapısıyla kullanmanın mümkün olduğu sonucuna varılmıştır. 

4.2.3. İlave Birleşme Geçerliliği Analizi 

Sanal dışlanma ölçeğine yönelik yapılan doğrulayıcı faktör analizleri ve model karşılaştırma 

testleri neticesinde faktöriyel açıdan yapısal geçerlilikleri tespit edilen birinci düzey tek faktörlü ve 

birinci düzey çok faktörlü ilişkili ölçüm modelleri için açıklanan ortalama varyans ölçütü ile birleşme 

geçerliliği sınaması yapılmıştır. Bu ilave analizin yapılma nedeni özellikle de tek boyuta indirgenen 

ölçüm modelinin gerekli birleşim geçerliliğini sağlayıp sağlamaması açısından kontrol edilmesinin 

önem arz etmesidir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmuştur. 

Tablo 4  

Sanal Dışlanma Ölçeği Açıklanan Ortalama Varyans Bulguları 

 Açıklanan ortalama varyans (AVE) 

Sanal dışlanma (tek boyut) .585 

Bireysel sanal dışlanma .661 

Grup içi sanal dışlanma .622 

Sosyal sanal dışlanma .540 

Açıklanan ortalama varyans (AVE) ölçütüne göre birleşim geçerliliğinin sağlanması için AVE > 

.50 ölçütünün sağlanması gerekmektedir (Hair vd., 2014). Bu ölçüte göre değerlendirildiğinde, elde 

edilen tüm açıklanan ortalama varyans katsayıları .50’den büyük olduğu için sanal dışlanma ölçeğinin 

bir bütün olarak ve alt boyutları ile gerekli birleşim geçerliliğini sağladığı anlaşılmıştır. 
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4.2.4. Güvenilirlik Analizi 

Ölçme araçlarının içsel tutarlılık düzeylerini test etmek amacıyla bir dizi güvenilirlik analizi 

yapılmıştır. Uygulanan güvenilirlik analizlerinde hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma 

ölçeği için düzeltilmiş madde toplam korelasyonları, Cronbach alfa (α) katsayıları ve birleşik 

güvenilirlik (CR) katsayıları incelenmiştir (Cronbach, 1951; Raykov, 1997). Güvenilirlik analizi 

sonuçları Tablo 5’de sunulmuştur. 

Tablo 5 

Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçme araçları Madde sayıları 

Düzeltilmiş madde 

toplam korelasyon 

aralığı 

Cronbach alfa 
Birleşik 

güvenilirlik 

Sanal dışlanma (tek boyut) 14 .452 - .855 .940 .950 

Bireysel sanal dışlanma 6 .504 - .837 .905 .919 

Grup içi sanal dışlanma 4 .702 - .788 .878 .868 

Sosyal sanal dışlanma 4 .368 - .703 .750 .817 

Güvenilirlik analizi sonucunda hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma ölçeği için 

ölçme araçlarının genel yapısı ile maddeleri arasındaki ilişkiyi temsil eden düzeltilmiş madde toplam 

korelasyon katsayılarının 0.30 ve üzerinde olması, maddelerin genel yapıyla ilişkili olduğunu 

göstermektedir (Field, 2009). Ayrıca, yine hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma 

ölçeklerine yönelik elde edilen Cronbach alfa ve birleşik güvenilirlik katsayılarının tatmin edici bir 

düzeyde (α > .70, CR > .70) olduğu görülmektedir (Nunnaly, 1978; Raykov, 1997). Tüm bu bulgular 

sanal dışlanma ölçeğinin hem tek boyutlu hem de üç boyutlu yapısıyla içsel tutarlılık bakımından 

güvenilir bir düzeyde olduğunu göstermektedir. 

4.3. Stres Ölçeği Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri 

Çalışmada sanal dışlanma ölçeğinin yordama geçerliliğini ölçmek amacıyla stres ölçeği 

kullanılmıştır. Stres ölçeğinin yapı geçerliliği için birinci düzey çok faktörlü ilişkili doğrulayıcı faktör 

analizi gerçekleştirilmiştir. İlk denemede algılanan stres boyutuna ait olan dördüncü (AS4 = .313) ve 

beşinci madde (AS5 = .308) düşük faktör yüklenmesi sebebiyle gözlem dışı bırakılmıştır. Sonrasında 

modifikasyon göstergeleri kontrol edilerek yapılan bir adet kovaryans bağlantısı neticesinde model 

uyumunun gerçekleştiği görülmüştür. 

Stres ölçeği doğrulayıcı faktör analizi ölçüm modeli sonucunda maddelere ait standardize edilmiş 

regresyon ağırlıklarının, yani faktör yüklerinin .371 ve .933 aralığında değiştiği görülmektedir. İlgili 

faktör yüklerinin Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından önerilen 0.32 ve üzeri kriterini sağladığı için 

geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Diğer yandan, elde edilen uyum iyiliği göstergeleri ise x2/df = 2.101, 

p < .05, CFI = .978, GFI = .979, TLI = .952, SRMR = .047, RMSEA = .070 şeklindedir. Elde edilen 

uyum iyiliği göstergelerinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu görülmektedir (Anderson & 

Gerbing, 1984; Hair vd., 2014; Hu & Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2013).  

Diğer yandan, stres ölçeğinin içsel tutarlılık düzeyini belirlemek amacıyla Cronbach alfa katsayısı 

aracılığıyla değerlendirme yapılmıştır (Cronbach, 1951). Yapılan analiz neticesinde algılanan stres 

ve stresle başa çıkma boyutları için Cronbach alfa katsayıları sırasıyla α = .732, α = .735 şeklinde 

hesaplanmıştır. İlgili katsayılar α > .70 ölçütünü sağladığı için stres ölçeğinin içsel tutarlılık 

bakımından güvenilir bir düzeyde olduğu anlaşılmıştır (Nunnaly, 1978). 
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4.4. Yordama Geçerliliği Analizi 

Ölçüt geçerliliğinin (criterion validity) bir türü olan yordama geçerliliği, bir ölçüm aracının diğer 

ölçüm araçları ile anlamlı bir şekilde etkileşimde bulunduğunu göstermesi bakımından önemli bir 

ölçüttür (Çavuş & Develi, 2022; Field, 2009; Gürbüz & Şahin, 2016). Bu doğrultuda sanal dışlanma 

ölçeğinin yordama geçerliliğini belirlemek amacıyla stres ölçeği ile korelasyon ve regresyon analizi 

yapılmıştır. 

4.4.1. Korelasyon Analizi 

Yapılan korelasyon analizinde hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma ölçeğinin 

algılanan stres ve stresle başa çıkma değişkenleri ile birlikte değişim durumu incelenmiştir. Elde 

edilen sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6  

Korelasyon Analizi Sonuçları 

 Değişkenler M s 1 2 3 4 5 6 

1 Sanal dışlanma (tek boyut) 1.647 .755 1      

2 Bireysel sanal dışlanma 1.619 .835 .953** 1     

3 Grup içi sanal dışlanma 1.574 .751 .926** .835** 1    

4 Sosyal sanal dışlanma 1.762 .838 .899** .762** .774** 1   

5 Algılanan stres 2.157 .729 .372** .357** .334** .341** 1  

6 Stresle başa çıkma 4.321 1.074 -.206** -.236** -.193** -.123 -.222** 1 

M: Ortalama, s: Standart sapma 

* p < .05, ** p < .01 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma ölçeği 

boyutlarının algılanan stres değişkeni ile anlamlı ve aynı yönlü bir ilişkiye sahip olduğu 

görülmektedir (p < .01). Buna göre, sanal dışlanma algısı arttıkça algılanan stres de artış gösterecektir. 

Diğer yandan, hem tek boyutlu hem de üç boyutlu sanal dışlanma ölçeği boyutlarının (sosyal sanal 

dışlanma boyutu hariç) stresle başa çıkma değişkeni ile anlamlı ve ters yönlü bir ilişkiye sahip olduğu 

görülmektedir (p < .01). Buna göre, sanal dışlanma algısı arttıkça genel itibariyle stresle başa çıkma 

azalış gösterecektir. 

4.4.2. Regresyon Analizi 

Yapılan regresyon analizinde araştırmanın bağımsız değişkenlerini temsil eden hem tek boyutlu 

hem de üç boyutlu sanal dışlanma ölçeğinin araştırmanın bağımlı değişkenlerini temsil eden algılanan 

stres ve stresle başa çıkma değişkenleri üzerindeki açıklayıcılık durumu incelenmiştir. Elde edilen 

sonuçlar Tablo 7’de sunulmuştur. 

Regresyon analizi kapsamında incelenen dört modele ait olan varyans büyütme faktör katsayıları 

(VIF) ve Durbin-Watson (D-W) katsayıları dikkate alındığında ilgili modellerde çoklu doğrusallık 

durumunun bir sorun oluşturmadığı (VIF < 5) ve otokorelasyon durumunun yine bir sorun 

oluşturmadığı (D-W < 2) görülmektedir (Durbin & Watson, 1971; O'Brien, 2007). 

Birinci modelin sonuçlarına göre genel sanal dışlanmanın algılanan stresi anlamlı bir şekilde 

açıkladığı görülmektedir (F = 36.232, p < .001). Buna göre, genel sanal dışlanma algılanan stresin 

yaklaşık %14’ünü açıklamaktadır (R2 = .139). Bununla birlikte, genel sanal dışlanmanın algılanan 

stres üzerinde aynı yönde etki gösterdiği (β = .372, p < .001) tespit edilmiştir. Bu bulgular genel sanal 

dışlanmanın algılanan stresi tahmin etmede olumlu yönde katkı yaptığını göstermektedir.  
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Tablo 7.  

Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 
Bağımsız 

Değişkenlera 

Bağımlı 

Değişken 
β R2 Ayr. R2 F D-W 

1 Sanal dışlanma 

Algılanan stres 

.372*** .139 .135 36.232*** 2.016 

2 

Bireysel sanal dışlanma .200 

.139 .128 12.049*** 2.015 Grup içi sanal dışlanma .053 

Sosyal sanal dışlanma .148 

3 Sanal dışlanma 

Stresle başa çıkma 

-.206** .042 .038 9.985** 1.892 

4 

Bireysel sanal dışlanma -.307* 

.064 .052 5.116** 1.889 Grup içi sanal dışlanma -.056 

Sosyal sanal dışlanma .154 

Not. β: Standardize edilmiş Beta katsayısı, R2: Belirlilik katsayısı, Ayr. R2: Ayarlanmış belirlilik katsayısı, F: F testi 

istatistiği, p: İstatistiksel anlamlılık düzeyi, D-W: Durbin-Watson değeri. 
a Varyans büyütme faktör değerleri (VIF): Sanal dışlanma = 1.000, bireysel sanal dışlanma = 3.723, grup içi sanal 

dışlanma = 3.885, sosyal sanal dışlanma = 2.803. 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

İkinci modelin sonuçlarına göre sanal dışlanma boyutlarının algılanan stresi anlamlı bir şekilde 

açıkladığı görülmektedir (F = 12.049, p < .001). Buna göre, sanal dışlanma boyutları algılanan stresin 

yaklaşık %13’ünü açıklamaktadır (Ayr. R2 = .128). Ancak, sanal dışlanma boyutlarının algılanan stres 

üzerindeki etkilerinin (β) istatistiksel olarak anlamsız olduğu tespit edilmiştir (p > .05). Bu bulgular 

sanal dışlanma boyutları ile algılanan stresi tahmin etmenin mümkün olduğunu, ancak alt boyutların 

bağımlı değişken üzerindeki göreceli öneminin anlamsız olduğunu göstermektedir. 

Üçüncü modelin sonuçlarına göre genel sanal dışlanmanın stresle başa çıkmayı anlamlı bir şekilde 

açıkladığı görülmektedir (F = 9.985, p < .01). Buna göre, genel sanal dışlanma stresle başa çıkmanın 

yaklaşık %04’ünü açıklamaktadır (R2 = .042). Bununla birlikte, genel sanal dışlanmanın stresle başa 

çıkma üzerinde ters yönde etki gösterdiği (β = -.206, p < .01) tespit edilmiştir. Bu bulgular genel sanal 

dışlanmanın stresle başa çıkmayı tahmin etmede olumsuz yönde katkı yaptığını göstermektedir.  

Dördüncü modelin sonuçlarına göre sanal dışlanma boyutlarının stresle başa çıkmayı anlamlı bir 

şekilde açıkladığı görülmektedir (F = 5.116, p < .01). Buna göre, sanal dışlanma boyutları stresle başa 

çıkmanın yaklaşık %05’ini açıklamaktadır (Ayr. R2 = .052). Diğer yandan, sanal dışlanma 

boyutlarının stresle başa çıkma bağımlı değişkeni üzerindeki göreceli önemi bakımından tek anlamlı 

etkinin bireysel sanal dışlanma boyutunda olduğu (β = -.307, p < .05) görülmektedir. Bu bulgular 

sanal dışlanma boyutları ile stresle başa çıkmayı tahmin etmenin mümkün olduğunu ve alt boyutların 

bağımlı değişken üzerindeki göreceli önemi bağlamında yalnızca bireysel sanal dışlanma boyutunun 

stresle başa çıkmayı tahmin etmede olumsuz yönde katkı yaptığını göstermektedir.  

Netice itibariyle, korelasyon ve regresyon analizinden elde edilen tüm bu sonuçlara göre sanal 

dışlanma ölçeğinin stres ölçeği üzerinde yordama/tahmin edicilik/kestirim (prediction) gücü 

bulunduğu anlaşılmaktadır. Bütün bu bulgular sanal dışlanma ölçeğinin yordama geçerliliğine sahip 

olduğunu göstermektedir. 

5. Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada, temel olarak iş yeri bağlamındaki sanal dışlanma kavramına odaklanılmıştır. Bu 

doğrultuda öncelikle sanal dışlanma ile ilgili kavramsal ve kuramsal bilgiler ele alınarak ulusal yazına 

aktarım yapılmaya çalışılmıştır. Bunlarla beraber, Niu ve diğerleri (2018) tarafından geliştirilmiş olan 

sanal dışlanma ölçeğini Türkçeye uyarlamak hedeflenmiştir. 
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Uygulanan yapısal geçerlilik analizleri kapsamında yapılan birinci düzey tek faktörlü doğrulayıcı 

faktör analizine göre, sanal dışlanma ölçeğinin 14 maddesi ile tek boyutlu olarak geçerli bir ölçme 

aracı olduğu bulgulanmıştır. İkinci geçerlilik analizi olan birinci düzey çok faktörlü ilişkisiz 

doğrulayıcı faktör analizine göre, sanal dışlanma ölçeği boyutlarının (6 madde ile bireysel sanal 

dışlanma, 4 ile madde grup içi sanal dışlanma ve 4 ile madde sosyal sanal dışlanma) birbirinden 

bağımsız üç ayrı bileşen olarak geçersiz bir ölçme aracı olduğu bulgulanmıştır. Üçüncü ve son 

geçerlilik analizi olan birinci düzey çok faktörlü ilişkili doğrulayıcı faktör analizine göre ise, sanal 

dışlanma ölçeği boyutlarının (6 madde ile bireysel sanal dışlanma, 4 ile madde grup içi sanal dışlanma 

ve 4 ile madde sosyal sanal dışlanma) birbirleriyle ilişkili üç bileşen olarak geçerli bir ölçme aracı 

olduğu bulgulanmıştır. Tüm bu bulgular sanal dışlanma ölçeğinin hem tek boyutlu olarak hem de üç 

boyutlu olarak kullanılabileceğini göstermiştir. 

Sanal dışlanma ölçeğine yönelik uygulanan yapısal geçerlilik analizlerinin sonuçları ölçeği ilk defa 

geliştiren çalışmanın sonuçları ile kıyaslandığında benzeşen ve ayrışan yönler olduğu 

anlaşılmaktadır. Buna göre Niu vd. (2018) tarafından uygulanan yapısal geçerlilik analizlerinde sanal 

dışlanma ölçeği yalnızca birinci düzey çok faktörlü ilişkili ölçüm modeli ile uyum göstermiştir 

(RMSEA = .06, NFI = .94, TLI = .91, CFI = .95 ve χ2/df = 2.05). Fakat diğer iki ölçüm modeli, yani 

birinci düzey tek faktörlü model (RMSEA = .25, NFI = .66, TLI = .57, CFI = .68, χ2/df = 17.52) ve 

birinci düzey çok faktörlü ilişkisiz model (RMSEA = .10, NFI = .82, TLI = .77, CFI = .85, χ2/df = 

6.64) veri ile uyum göstermemiştir. Yani ilgili modellerin yapısal olarak geçersiz olduğu tespit 

edilmiştir. Netice itibariyle ölçeği ilk defa geliştiren çalışmada yalnızca üç boyutlu model geçerli 

olarak tespit edilmiş iken bu çalışmada hem üç boyutlu model hem de tek boyutlu model geçerli 

olarak tespit edilmiştir. 

Diğer yandan, sanal dışlanma ölçeğini ilk defa geliştiren çalışmada sanal dışlanma ile iyimserlik 

arasında ters yönlü ve sanal dışlanma ile depresyon arasında aynı yönlü bir ilişki bulunmuştur (Niu 

vd., 2018). Bu çalışma kapsamında yordama geçerliliği sınaması için yapılan analizlerde ise sanal 

dışlanma ölçeği hem tek boyutlu olarak hem de alt boyutları bağlamında algılanan stresle aynı yönde 

ve stresle başa çıkma ile ters yönde ilişkili olarak bulgulanmıştır. Görülmektedir ki, sanal dışlanma 

değişkeni olumsuz temalı değişkenlerle aynı yönde, olumlu temalı değişkenlerle ters yönde ilişki 

göstermiştir. 

İş yaşamında gerçekleşen ve özellikle de sanal ortamlarda ortaya çıkabilen dışlanma konusunun 

olası etkileri konusunda hem yöneticilerde hem de çalışanlarda bir bilinç oluşması gerekmektedir. 

Bunun nedeni dışlanma durumunun çok keskin ve belirgin davranışlar içermemesi, belirsiz bir şekilde 

ortaya çıkmasıdır. Çünkü belirsiz bir şekilde ortaya çıkan bu durumun yıkıcı etkileri olduğu artık 

bilinen bir gerçekliktir. Bu noktada, dışlanma konusu ile ilgili alınabilecek en güzel önlemin iletişim 

kalitesini arttırmaktan geçtiği düşünülmektedir. Her şeyden önce açık, net ve güvenilir bir iletişim 

ortamı sağlanmasına zemin hazırlanmalıdır. Çalışanların birbirleriyle pozitif etkileşimlerinin artacağı 

kimi sosyal etkinlikler yapılarak dışlanma durumu olabildiğince düşürülmeye çalışılabilir. Diğer 

yandan, dışlanmanın söz konusu olduğu durumlarda bununla ilgili kaynak tespiti yapılmaya 

uğraşılmalıdır. Böyle bir durumda, çalışılan sektöre veya yapılan işe göre insan kaynakları yönetimi 

kapsamında bulunan 360 derece geri bildirim modeli ve diğer insan kaynakları yönetimi uygulamaları 

aracılığıyla çalışanların durumlarıyla ilgili çok yönlü bilgi sahibi olunabilir ve bu doğrultuda 

çözümlere gidilebilir. 
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Sanal dışlanma kavramı uluslararası ve ulusal yazında oldukça yeni bir kavram olması sebebiyle 

hakkında kısıtlı düzeyde araştırma bulunduğu gözlemlenmektedir. Bu çalışmada, sanal dışlanma 

konusunun ölçek uyarlaması yapılması sebebiyle Türk kültüründe uygulanabilecek bir ölçme aracının 

ulusal yazına hizmet etmesi sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak her bir bilimsel çalışmanın doğal bir 

durumu olarak bu araştırmanın da kısıtlı yönleri mevcuttur. Bu açıdan, ilgili araştırma kesitsel 

zamanlı olarak yapılmıştır. Fakat zaman içinde, özellikle de sosyal medya gelişimi ve etkisi 

değerlendirilecek olursa boylamsal çalışmaların yapılması genel gidişatı gözlemleme, nedensel 

ilişkiler hakkında daha güvenilir sonuçlar elde etme açısından ilave çalışmalar yapılabilir. Bununla 

birlikte, çalışmanın verisi sadece Orta Karadeniz Bölgesi’nde özel sektörde faaliyette bulunan 

öğretmenler üzerinden elde edilmiştir. Çalışmanın örneklemi ve/veya odaklanılan sektör türü 

çeşitlendirilerek farklı bulgulara ulaşılabilir. Son olarak nicel tür yerine nitel türde araştırmalar 

kurgulanarak sanal dışlanma konusunda derinlikli bulgulara ulaşılması hedeflenebilir. Nitekim sanal 

dışlanma ölçeğini kullanarak ve yönetim ve örgüt kuramlarının yönergelerinden faydalanarak 

yürütülecek ilişkisel türdeki araştırmalarla kavramın derinleştirilmesine ve incelenmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. 
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Extended Summary 

The subject of ostracism, known to be significant in work life, is particularly studied under the 

heading of organizational ostracism. However, it is also observed that the concept of cyber ostracism 

is gradually emerging. The widespread use of internet networks and social media, which have become 

popular communication tools, has led to an increase in social interactions, and consequently, it has 

been demonstrated that neglect and exclusion can also occur in these environments. This phenomenon 

is conceptually named cyber ostracism (Niu et al., 2018; Williams et al., 2000, 2002). 

Cyber ostracism is briefly defined as a type of exclusion in the virtual environment. This situation 

encompasses various communication problems. Examples of cyber ostracism include unanswered e-

mails, ignored phone calls, withholding information on important matters, lack of interaction on 

social media platforms, being ignored, or receiving reluctant and incomplete responses. In summary, 

it is known that the perception of exclusion and neglect exists in the virtual world, and when this type 

of neglect and exclusion is observed in virtual environments, it is referred to as cyber ostracism 

(Williams et al., 2000). 

In this context, it is understood that there are a limited number of measurement tools related to the 

concept of cyber ostracism, which has begun to emerge in the international literature. On the other 

hand, identifying cyber ostracism, understanding its antecedents or consequences, and similar issues 

emerge as significant research gaps. For these reasons, the purpose of this study is to transfer the 

conceptual content of cyber ostracism to the Turkish national literature. Additionally, it aims to adapt 

the scale developed by Niu et al. (2018) into Turkish. 

The research sample consists of 227 employees working as teachers at private schools in the 

Central Black Sea Region of Türkiye. Data were collected using a quantitative research method and 

survey technique during the period of September-November 2023. The survey form was administered 

in a cross-sectional time frame, both face-to-face and online. The obtained data were analyzed using 

IBM SPSS and IBM SPSS Amos statistical software. 

After translating the items of the cyber ostracism scale into Turkish, structural validity analyses 

were applied with three different measurement models. Cronbach's Alpha and composite reliability 

were calculated for reliability analysis. Additionally, predictive validity was tested for the cyber 

ostracism scale through a stress scale. As a result, it was determined that the cyber ostracism scale, 

consisting of 14 items, is valid and reliable both in its unidimensional and three-dimensional structure. 

Cyber ostracism contributes positively to explaining perceived stress and negatively to explaining 

coping with stress. 

There needs to be an increased awareness among both managers and employees regarding the 

potential effects of ostracism that occurs in the workplace. At this point, the best preventive measure 

against ostracism is believed to be improving the quality of communication. First and foremost, 

efforts should be made to establish an open, clear, and trustworthy communication environment. On 

the other hand, when ostracism is detected, efforts should be made to identify its sources.  

For further research, it can be recommended that relational studies be conducted using the cyber 

ostracism scale and benefiting from the guidelines of management and organizational theories to 

deepen and explore the concept further. 
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